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3) HE 253 laiksi tasavallan presidentin palkkiosta 
 
- Ilmoitetaan saapuneeksi. 
4) HE 254 laiksi tasavallan presidentin eläkeoikeudesta 
- Ilmoitetaan saapuneeksi. 
5) HE 267 laiksi tallettajien saamisten turvaamisesta 
säästökassatoimintaa harjoittavassa osuuskunnassa 
- Ilmoitetaan saapuneeksi. Eduskunnan päätöksen mukaan 
perustuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausunto 
talousvaliokunnalle. 
6)  HE 247 laiksi työntekijäin eläkelain 9 §:n poikkeuksel-
lisesta soveltamisesta vuonna 1994 sekä laiksi työnteki-
jäin työeläkemaksun ja työttömyysvakuutusmaksun huomioon 
ottamisesta eräissä päivärahoissa sekä HE 248 laiksi 
kansaneläkelaissa säädettyjen eläkkeiden ja avustusten 
sitomisesta elinkustannuksiin annetun lain poikkeuksel-
lisesta soveltamisesta vuonna (ja HE 233 laiksi työttö-
myysturvalain 25 §:n poikkeuksellisesta soveltamisesta) 
- I käsittely. 
Asiantuntijoiden kuuleminen: 
- Hallitusneuvos Tuulikki Haikarainen Sosiaali- 
ja terveysministeriö 
- Apulaisosastopäällikkö Matti Toiviainen 
Sosiaali- ja terveysministeriö 
- Ma. projektipäällikkö Maija Saksiin 
Kansaneläkelaitos 
- Toimitusjohtaja Pentti Kostamo 
Työeläkelaitosten Liitto 
- Professori Mikael Hidén 
- OTL Heikki Karapuu 
- Professori Ilkka Saraviita 
- Apulaisprofessori Martin Scheinin 
7) HE 226 opintotukilainsäädännön uudistamisesta 
- I käsittely jatkuu, 
OTL Karapuun korjattu lausunto. 
Asiantuntijatiivistelmä. 
8) HE 237 laeiksi työttömyysturvalain muuttamisesta 1a 
työttömyysturvalain väliaikaisesta muuttamisesta, laiksi 
lomautuksen johdosta maksettavasta ylimääräisestä työt-
tömyysvakuutusmaksusta vuonna 1994 sekä laiksi työvoima-
poliittisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain 15 1a 18 
§;n muuttamisesta 
- I käsittely jatkuu. 
STM:n selvitys. 
Johtaja Niinisen lausunto. 
Asiantuntijatiivistelmä. 
Päätetään jatkokäsittelystä. 
9) HE 240 laiksi työvoimapoliittisesta aikuiskoulutuksesta 
annetun lain muuttamisesta 
- I käsittely jatkuu. 
Asiantuntijatiivistelmä. 
Päätetään jatkokäsittelystä. 
10) Muut mahdolliset asiat 
- Valiokunnan jäsenten kysymykset hallituksen kertomuk-
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Pyydettynä lausuntona hallituksen esityksestä laiksi työntekijäin eläkelain 9 §:n 
poikkeuksellisesta soveltamisesta vuonna 1994 sekä laiksi työntekijäin työeläkemaksun ja 
työttömyysvakuutusmaksun huomioon ottamisesta eräissä päivärahoissa (HE 247/1993 vp) ja 
hallituksen esityksestä laiksi kansaneläkelaissa säädettyjen eläkkeiden ja avustusten sitomisesta 
elinkustannuksiin annetun lain poikkeuksellisesta soveltamisesta vuonna 1994 (HE 248/1993 




Viime vuonna antamassaan lausunnossa valiokunta katsoi mahdolliseksi säätää tavallisena 
lakina lakiehdotus, joka kirjoittamistavaltaan oli hyvin lähellä hallituksen esityksen HE 
247/1993 vp nyt sisältämää ensimmäistä lakiehdotusta. Tuolloin lakiehdotus kuitenkin 
perusteltiin eri tavoin kuin nyt: viimeksi kysymys oli indeksitarkistusten laskuperusteiden 
muutoksesta, nyt tarkoitus on kokonaan "luopua" indeksitarkistuksista Myös 
perustuslakivaliokunta näyttää viimeksi arvioineen asiaa TEL-indeksin muuttamisena eikä 
ansioeläkkeiden leikkauksena Valiokunta viittasi aiempiin lausuntoihinsa PeVL 1/1975II vp 
ja Pe VL 6/1977 vp osoituksena siitä, että eläkkeiden määräytymiseen vaikuttavien 
laskusääntöjen ei-taannehtivat muutokset oli aiemminkin säädetty tavallisina lakeina. 
  
Käsillä olevien lakiehdotusten valtiosääntöoikeudellisessa arvioinnissa omaisuudensuoja 
saattaa olla merkityksellinen. Ensisijaisesti huomio kohdistuu tällöin ansioeläkkeisiin, joita - 
indeksitarkistuksineen - selvimmin nyt käsiteltävien lakiehdotusten kattamista etuuksista 
voidaan pitää "ansaittuina" ja siten omaisuutena. Esitän kolme näkökohtaa, joiden johdosta 
herää vähintäänkin kysymys perustuslainsäätämisjärjestyksen tarpeellisuudesta esityksen HE 
247/1993 vp sisältämän ensimmäisen lakiehdotuksen käsittelyssä. 
1) Esityksen perusteluissakin viitataan (s. 3) osaeläkkeisiin, joiden vakuutuksenottajat ovat 
"maksaneet vakuutusmaksuissa nykytasoiset indeksitarkistukset ennakkoon". Viittaus 
vakuutusyhtiölain "kohtuusperiaatteen" tarjoamaan hyvitykseen ei ole 
valtiosääntöoikeudellisessa mielessä tyydyttävä, kun asiaa joudutaan arvioimaan ennakolta lain 
säätämisjärjestysvalintana. 
2) Sekä lausunnon PeVL 6/1977 vp että lausunnon Pe VL 28/1992 vp voi katsoa edustavan 
ajattelua, jonka mukaan indeksitarkistusten laskusääntöjen hyväksyttävällä tavalla perusteltu 
rukkaaminen oikeuttaa omaisuudensuojan estämättä pienet alenemat siitä ansioeläkkeiden 
tasosta, jota muutoin maksettaisiin . Sen sijaan suhtautuminen indeksitarkistuksesta kokonaan 
luopumiseen, jota vielä perustellaan kustannusten säästämisellä, voi olla toinen. 
3) Pidän yksinkertaistavana lausuntoon PeVL 28/1992 vp sisältyvää lausumaa, jonka mukaan 
viimevuotinen indeksitarkistusten alentaminen olisi ollut "voimaan-tulojärjestelyltään 
samanlainen" kuin lausuntojen PeVL 1/1975II vp ja 6/1977 vp tarkoittamat muutokset. 
Valiokunta on viime aikoina omaksunut ehkä aiheettoman suoraviivaisen taannehtivuusopin, 
jossa kriteerinä käytetään vain kajoamista lain voimaantulohetkellä jo maksettavaksi 
erääntyneisiin rahasuorituksiin. Vertailun vuoksi lainaan valiokunnan lausuntoa PeVL 6/1977 
vp: 
 
"Perustuslakivaliokunta on myös voinut havaita, että nyt kysymyksessä oleva eläkelain 
muutos ei koske sellaisia eläke-eriä, jotka ovat jo eräantyneet maksettaviksi ennen lain 
voimaantuloa, eikä sitä ennen myönnettyjä eläkkeitä. Uutta laskentasääntöä 
sovellettaisiin vain niihin työsuhteisiin, jotka ovat päättyneet lain tultua voimaan. 
Lainmuutosta ei sovelleta myöskään määrättäessä eläkkeen perusteena olevaa palkkaa 
ennen lain voimaantuloa päättyneestä työsuhteesta. Lakiehdotuksessa on myös va-
rauduttu siihen, ettei lähimpien kolmen vuoden kuluessa eläkkeelle siirtyvien eläketaso 
alene lainmuutoksen vuoksi. Myös eläkkeet, jotka perustuvat ennen lain voimaantuloa 
sattuneeseen eläketapahtumaan, jäävät lainmuutoksen vaikutuspiirin ulkopuolelle," 
  
Asiallisesti samat näkökohdat esitettiin lausunnossa PeVL 5/1977 vp. Toisaalta lausunnossa 
PeVL 1/1975 II vp asetettiin lievemmät kriteerit ansioeläkkeisiin kajoamisen ei-
taannehtivuudelle: 1) lailla ei puututtu erääntyneisiin eläke-eriin ja 2) kenenkään eläke ei 
markkamääräisesti pienentynyt. 
 
Esityksen HE 247/1993 vp toinen lakiehdotus ja esitys HE 248/1993 vp ovat vähemmän 
ongelmallisia omaisuudensuojan kannalta, koska ne kohdistuvat sellaisiin etuuksiin, joita 
mahdollisesta henkilön omasta maksuosuudesta huolimatta ei voida pitää maksujen ja etuuden 
välisen selkeän yhteyden puuttuessa henkilön suoranaisesti itselleen ansaitsemina. Tämän 
näkökohdan osalta viittaan perhe-eläkkeitä koskeneeseen lausuntoon PeVL 21/1989 vp. 
 
2. Toimeentulon lakisääteinen perusturva 
 
Jos lakiehdotukset katsotaan olevan käsiteltävissä tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä, herää 
kysymys vähintään 67 kansanedustajan mahdollisuudesta äänestää ne lepäämään yli yksien 
valtiopäivien. 
 
Kuten hallituksen esityksen perusteluissakin tuodaan esiin, valtiopäiväjärjestyksen nykyisen 66 
§:n 7 momentin säätämiseen johtaneessa hallituksen esityksessä nimenomaisesti todettiin 
perusturvaetuuksien lakisääteisten indeksitarkistusten leikkaamisen olevan "pääsääntöisesti" 
toimeentulon lakisääteisen perusturvan suojalausekkeen piirissä. 
 
\aliokunta tarkasteli valtiopäiväjärjestyksen nykyisen 66 §:n 7 momentin 
lepäämäänjättämissäännöksen kannalta lakiehdotuksia indeksitarkistusten määräytymis-
perusteiden muuttamisesta lausunnossaan PeVL 28/1992 vp. Tuolloin johtopäätöksenä oli, 
että lakiehdotukset olivat lepäämäänjättämismahdollisuuden ulottumattomissa. Valiokunnan 
lausunnon mukaan tämä kanta perustui seuraaviin näkökohtiin: Aiempien säädösten mukaan 
täyden kansaneläkkeen tasoiseen etuuteen tehtävä indeksitarkistus olisi ollut noin 
viisikymmentä markkaa, kun lakiehdotuksen mukaan korotus oli noin kymmenen markkaa 
kuukaudessa. Tällaista muutosta valiokunta piti "vähäisenä tarkistuksena", kun etuuksia joka 
tapauksessa korotettiin jonkin verran ja lainmuutoksen seurauksena ansioeläkkeet ja ansioon 
sidotut päivärahat tulivat vastaamaan tosiasiallista palkkakehitystä. 
 
 Suhtaudun kriittisesti valiokunnan päättelyketjuun siltä osin kuin indeksikorotusten 
leikkaaminen katettiin "vähäiseksi tarkistukseksi" myös täyden kansaneläkkeen tasoa 
heikompiin päivärahoihin ulotettuna valiokunnan mietinnössä PeVM 7/1992 vp omaksutun 
linjan mukaista olisi ollut katsoa tällaisiin päivätöihin kohdistuva lakiehdotus 
lepäämäänjättämismahdollisuuden piirissä olevaksi, koska niiden indeksitarkistusten leikkaus 
tuli kohdistumaan myös sellaisiin henkilöihin, joille kyseinen etuus "kokonaisuutena 
arvioiden on välttämätön toimeentulon perusturvan kannalta". 
 
Nyt käsiteltävänä olevat lakiehdotukset eroavat eräissä olennaisissa suhteissa valiokunnan 
vuosi sitten käsittelemistä: 
1) Kun viimeksi valiokunta otti asian arvioinnissa huomioon, että etuuksia joka tapauksessa 
korotettiin edes vähäisessä määrin, nyt indeksitarkistukset jätettäisiin kokonaan toteuttamatta, 
2) Kun viimeksi lainmuutosten vaikutus täyden kansaneläkkeen tasoiseen perusturvaetuuteen 
oli noin 40 markkaa kuukaudessa, nyt se olisi noin 60-70 markkaa kuukautta kohti. 
3) Kun viimeksi indeksitarkistusten leikkaukset kohdistettiin ansioeläkkeisiin ja ansioon 
perustuviin päivärahoihin, nyt leikattaisiin myös kansaneläkkeiden indeksikorotuksia. 
Perustelu tosiasiallisen ansiokehityksen seuraamisesta ei sovellu kansaneläkkeisiin, jotka 
lainsäädännön mukaan seuraavat elinkustannuksia eivätkä ansiotasoa. Toimeentulon 
lakisääteisen perusturvan niin sanottua materiaalista kriteeriä sovellettaessa olisi mielestäni 
yleisemminkin syytä painottaa elinkustannuksia eikä työssä olevien ansiotasoa. 
 
Katson, että hallituksen esityksen HE 248/1993 vp sisältämä lakiehdotus (kansaneläkkeet), 
samoin kuin hallituksen esityksen HE 247/1993 vp sisältämä toinen lakiehdotus (päivärahat) 
ovat jätettävissä lepäämään. Kantani perustuu keskeisesti siihen, että heikennykset tulisivat 
kohdistumaan etuuksiin, jotka ovat täyden kansaneläkkeen tasolla tai sen alle, esimerkiksi 
sairausvakuutuspäivärahoihin. Valiokunnan lausunnon Pe VL 28/1992 vp valossa näyttäisi 
johdonmukaiselta katsoa, että myös viimeksi mainitun esityksen sisältämä ensimmäinen 
lakiehdotus on jätettävissä lepäämään. 
 
Helsingissä 4 päivänä marraskuuta 1993 
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Martin Scheinin valtiosääntöoikeuden apulaisprofessori (Helsingin yliopisto) 
Herra puheenjohtaja 
 
Esillä oleviin hallituksen esityksiin liittyy suurehko joukko ennestään tuttuja 
eläkelainsäädännön muutoksiin sisältyviä valtiosääntöongelmia.Keskei-simpiä niistä ovat 
eläkkeiden suoja perustuslain omaisuudensuojan ja taannehtivuuden näkökannalta sekä 
perusturvaproblematiikka. 
 
Hallituksen esitykseen sisältyvillä lakiehdotuksilla puututaan kahdentyyppisiin eläkkeisiin -
ansaintaeläkkeisiin ja -sosiaaliturvan luonteisiin eläkkeisiin. 
 
Ansaintaeläkkeet ovat kaksinkertaisen suojan piirissärniitä koskee määrätyin rajoituksin 
omaisuuden suoja ja myös eräissä tapauksissa VJ 66.7§:ssä tarkoitettu perusturvan 
suojalauseke. 
 
Mietinnössäjolla perustuslakivaliokunta hyväksyi määräenemmistösään-nösten karsimisen ja 
lepäämään jättämissäannöstön typistämisen,todettiin nimenomaan,että "kysymys 
ansioeläkkeiden omaisuudensuojasta on valtiopäiväjärjestyksen 66§:n tulkinnasta riippumaton 
"(PeVM 7/1992/HE 234/1991,8.4). 
 
Hallituksen esityksessä 247/1993 laiksi työntekijäin eläkelain 9§:n poikkeuksellisesta 
soveltamisesta on kysymys ns.ansaintaeläkkeisiin puuttumi-sesta.Esityksen mukaan vuodelle 
1994 vahvistetun pisteluvun asemesta käytetään vuoden 1994 pistelukuna samaa pistelukua 
kuin vuonna 1993.Huo-mion arvoista on,että muutos koskee myös rekisteröityjä lisäeläkkeitä. 
 
En enää tässä yhteydessä toista yksityiskohdittain perustuslakivaliokunnan lausunnoissa ja 
kirjallisuudessa esitettyjä teorioita ja tulkintoja ansainta-eläkkeiden suhteesta 
omaisuudensuojaan ja taannehtivuuteen.Pääsääntö on siis kuitenkin se,että jo ansaitut 
eläkevuodet ja niiden tuottama eläke-etu ovat periaatteessa perustuslain 
turvaamia.Maksettavaksi langenneet eläke-erät ovat absoluuttisen suojan piirissä.Niihin ei voi 
tavallisella lailla ja etua vähentäen puuttua lainkaan.Sensijaan odotettavissa olevaan mutta jo 
ansaittuun eläkkeeseen puuttumisen suoja on relatiivista.Parissa perustuslakivaliokunnan 
lausunnossa on katsottu,että vähäiset puuttumiset ovat sallit-tuja.Nimenomaan juuri 
indeksisidonnaisuus on aluejota on katsottu voitavan muutella.Sensijaan eläkevuosien 
määrään ja kertoimiin ei voitane puuttua tavallisella lailla. 
 
Hallitus esittää,että indeksikorotusta ei suoritettaisi vuonna 1994.0nko kysymyksessä sellainen 
vähäinen puuttuminen omaisuudensuojaanjoka voidaan suorittaa tavallisella lailla,on taas 
kerran enemmän sosiaalipoliittinen kuin valtiosääntöoikeudellinen ongelma tai 
arviointiseikka. Niin sanotusti kannanottoon velvoitettuna katsoisin,että indeksin jäädyt-
täminen vuodeksi on sellainen vähäinen puuttuminen eläkkeiden suojaan,et-tä se voidaan 
suorittaa tavallisella lailla.Tähän tulokseen tulen lähinnä parin ennusteen pohjalta.Näyttää 
siitaketta vuonna 1994 inflaatioprosentti on suhteellisen matala, kuten se oli vuonna 
1993.Toiseksi näyttää siltä,että vuonna 1994 työssä käyvä väestö ei tule saamaan merkittäviä 
palkankorotuksia, vaan suuret väestönosat joutuvat tyytymään ns.nollalinjaan,minkä lisäksi 
osa väestöstä saattaa joutua pakkolomille tai menettää lomarahansa tai muita etuuksiaJos 
nämä argumentit katsotaan voitavan ottaa huomioon eläkkeen perustuslainsuojan 
 arvioinnissa,katsoisin siis, että työeläkeindeksiä koskeva tilapäinen muutos voidaan säätää 
tavallisena lakina. Pysyvä muutos sen sijaan edellyttäisi perustuslain säätämisjärjestystä. 
Sehän voisi mahdollisen tulevaisuudessa tapahtuvan suurinflaation vaiheessa vähentää eläk-
keitä olennaisella tavalla. 
 
Hallituksen esityksen mukaan ns. rekisteröidyt lisäeläkkeet sidotaan samoin vuoden 1993 
TEL-indeksipistelukuun.M\mx\\2i ei ole tarkkaa tietoa siitä,millaisia näitä lisäeläkkeitä koskevat 
sopimukset ovat.Eläkelakimuu-toksen 2§:ssä puhutaan "muualla määräämisestä",mikä näyttää 
viittaavan mm.sopimuksiin.Näissä tapauksissa on tarkistuspistelukuna sovellettava vuonna 
1994 vahvistetun palkkaindeksiluvun asemasta pistelukua 1688.Täs-sä ehkä tarkoitetaan 
Työntekijäin eläkelain ll§:n säännöstä jonka mukaan työnantaja voi järjestää työntekijälle 
minimiehtoja paremman eläkkeen.On myös mahdollista - en tiedä - että on olemassa myös 
työsuhteista irrallaan olevia eläkkeitä tai muita etuuksia, jotka on sidottu TEL-pistelukuun. 
Jos tällaisia sopimuksia on siis tehty ja niissä on vahvistettu lisäeläkkeelle tietty 
indeksisuojajonka toteutuminen nyt ajankohtaistuisi,asiaa on valtio-sääntöoikeudellisesti 
arvioitava sopimusvapauden ja taannehtivuuden näkökulmasta. Varsin tuoreessa lausunnossa 
perustuslakivaliokunta on vahvistanut tulkinnan, jonka mukaan laillisessa järjestyksessä 
tehdyt sopimukset, jotka eivät ole kohtuuttomia,nauttivat varsin tehokasta suojaa taannehtivaa 
puuttumista vastaan toisen sopijapuolen vahingoksi.On siis ajateltavissa,että lisäeläkkeiden 
jäädyttäminen mahdollisesti vahvistetun eläkeindeksin käyttöä koskevan sopimuksen 
vastaisesti voi olla HM 6§:stä johdettavan sopimusvapauden ja taannehtivuuskiellon vastaista. 
 
Lisäeläkkeet eroavat ansaintaeläkkeistä siinä,että ne eivät perustu muutettavissa olevaan lakiin 
vaan nimenoman juuri sopimuksiin. 
* * * 
HE 248 sisältää esityksen laiksi kansaneläkelaissa säädettyjen eläkkeiden ja avustusten 
sitomisesta.Kansaneläkelain perusteella maksettaviin etuuksiin tehtävästä 
indeksitarkistuksesta luovuttaisiin. 
 
Kansaneläkelain mukainen etuus ei ole ansaintaeläke eikä omaisuuden suojan säännöksen 
piirissä, kuten lukuisista perustuslakivaliokunnan lausunnoista voidaan todeta.Nämä etuudet 
ovat sen sijaan VJ 66.7§:n suojalausekkeen alaisia Jndeksisidonnaisuus on todettu 
pääsääntöisesti institutionaalisen suojan osaksi (PeVL 28/1992). 
 
En ryhdy enää tässä yhteydessä toistamaan sitä tulkintasäännöstöä joka määrittää VJ 66.7§:n 
tulkinnan. Olennaista on nyt arvioida sitä,salliiko sääntö jonka mukaan institutionaalisen 
suojan estämättä etuuteen voidaan tehdä vähäisiä tarkistuksia sekä saamisedellytysten että 
etuuden määrän osal-ta,poistaa toistaiseksi indeksikorotus määräajaksi. 
 
Kysymys Kansaneläkelain mukaisten etuuksien indeksikorotuksen jäädyttämisen 
sallittavuudesta lepäämään jättämismahdollisuudetta on sekin enemmän sosiaalipoliittinen 
kuin valtiosääntöoikeudellinen tulkintaongelma. 
Hallituksen esityksen mukaan lain tarkoittamana ajanjaksona eläkkeensaajalta jäisi saamatta 
arviolta 52 markasta 62 markkaan kuukaudessa.Mak-sussa olevia eläkkeitä ei 
alennettaisi.Hallitus kirjoittaa,minulle kyllä vähän hämäräksi jääneellä tavalla,että 
"Indeksikorotusta ei maksettaisi vuonna 1994, vaan se maksettaisiin eläkkeensaajille 
jälkikäteen kuukausittain maksettavan eläkkeen yhteydessä vuoden 1995 aikana." En tunne 
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eläkelainsäädäntöä yksityiskohtaisestij oten en oikein ymmärrä,miten tämä jälkikäteen 
maksaminen tapahtuu. 
 
Perustuslakivaliokunnan on itsensä arvioitava,onko kyseessä sellainen vähäinen puuttuminen 
institutionaaliseen suojaan joka välttää lepäämään jättämismahdollisuuden. Asia riippuu 
tietysti paljon siitä,mistä näkökulmasta asiaa tarkastelee. 52 - 62 markan menetys 
kuukaudessa merkitsee niin tavattoman erilaista menetystä sen mukaan, millaisessa 
taloudellisessa asemassa kukin on. Omasta näkökulmastani en pitäisi tuota menetystä kovin 
merkittävänä, jos sitä vertaa kaikkiin niihin muihin ansiotasoon vaikuttaviin seikkoihin joita 
vuonna 1994 on odotettavissa. Jonkinlaisena arviointikriteerinä voidaan pitää lausuntoa 
24/1992 :50 markan kuukausialennus ei laukaissut suojalauseketta. 
 
Esillä olevaan lakiehdotukseen ei näytä liittyvän taannehtivuusongelmia, sillä laki ei vaikuta 
jo maksettaviksi langenneisiin eläke-eriin ja kansaneläkeoikeus sinänsä ei - kuten jo todettiin - 








Valtion eläkelakia muutettiin niin, että vuoden 1992 jälkeen upseerien tai opistoupseerien 
virkaan tuleville oli mahdollisuus siirtyä vanhuuseläkkeelle kun heille on kertynyt 
palvelusaikaa vähintään 30 vuotta. Lakiehdotuksen voimaantulosäännöksen mukaan uusia 
säännöksiä sovelletaan ainoastaan voimaantulon jälkeen alkaneisiin palvelussuhteisiin. Lailla 





Lakisääteinen perusturva, taannehtivuus, omaisuudensuoja, HM_6 
 
Hallituksen esityksessä ehdotettiin muutettavaksi tapaturmavakuutuslakia muun muassa siten, 
että päiväraha olisi neljän viikon pituiselta ajanjaksolta tapaturman sattumisesta 
sairausajan palkan suuruinen ja enimmäisansiotasoa olisi 65 ikävuoden saavuttamisesta lukien 
85 %:n asemasta 70 % vuosityöansiosta. 
 
Tapaturmaeläkeoikeuden taustalla on työnantajan vakuutuslaitoksen kanssa työtapaturman 
varalta tekemä sopimus, jonka peruste on lakisääteinen. Tätä työnantajan ja vakuutuslaitoksen 
välistä sopimusta on yleisiltä ominaisuuksiltaan pidettävä sen laatuisena 
yksityisoikeudellisena sopimuksena, johon perustuviin varallisuusoikeudellisiin etuuksiin 
kohdistuvaa jälkikäteistä kajoamista on valtiosääntöoikeudellisessa tiilkmtakäytännössä 
pidetty omaisuudensuojan vastaisena. Työntekijän eli vakuutetun aseman kannalta käsillä 
oleva sopimussuhde erosi kuitenkin niistä tapauksista joiden pohjalta kyseinen 
tulkintakäytäntö oli syntynyt siinä, että tapaturmavakuutussopimus on tehty muiden kesken 
työnantajan eli oikeudellisessa mielessä kolmannen henkilön hyväksi. Työntekijän 
 oikeusaseman perusteena tässä tapauksessa ei siten ole hänen itsensä solmima sopimus, vaan 
tapaturmavakuutuslain ensimmäinen pykälä, jonka mukaan hänellä on "oikeus saada 
korvausta tapaturmasta sen mukaan kuin tässä laissa säädetään". 
 
Viittauksin lausuntoon 9_1991 valiokunta katsoi, että yleisluontoisena lähtökohtana tulee 
olla, että tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä annettua lakia voidaan muuttaa samassa 
järjestyksessä, jollei erityisistä syistä muuta johdu. Olennaista oli, että tapaturmaeläke ei ole 
työntekijän solmimaan sopimukseen sisältyvä etuus. Näin ollen tasoalennus voitiin säätää 
tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä. 
Valiokunta tulkitsi lakia niin, että uudet säännökset tapaturmaeläkkeen enimmäistasosta eivät 





Eläke, omaisuudensuoja, HM_6, taannehtivuus 
 
Hallituksen esityksen tavoitteena oli muuttaa eräät valtion liikelaitokset kuten Suomen 
Rahapaja ja Valtion Tietokonekeskus valtion yhtiöiksi. Lausuntoa oli pyydetty siitä, 
loukkaako esitysten mukainen valtion laitosten yhtiöittämiseen liittyvä siirtymäjärjestely 
omaisuudensuojaa. Kysymyksessä oleva henkilöstö oli kokonaisuudessaan 
työsopimussuhteessa valtioon. Heidän palvelussuhteensa perusluonne säilyisi yhtiöittämisessä 
ennallaan työnantajan muuttuessa valtiosta joksikin uusista valtion yhtiöistä. Perus-
tuslakivaliokunta viittasi eräisiin aikaisempiin lausuntoihinsa ja totesi, että henkilön itselleen 
ansaitsemaa eläke-etua on pidettävä hallitusmuodon säätämän omaisuudensuojan piiriin 
kuuluvana. 
 
Lakiehdotuksiin ei sisältynyt lainkaan säännöksiä siirtyvän henkilöstön eläkeoikeuksista eikä 
eläkekysymyksistä muutoinkaan. Tämä oli valtiosääntö-oikeudellisesti sikäli merkityksellistä, 
että laeilla ei ollut taannehtivaa vaikutusta henkilöstön eläkeoikeudelliseen asemaan. 
Ehdotetuista laeista ei säännösten puuttuessa voinut aiheutua muutoksia vallitsevaan 
oikeustilaan. Laki voitiin siis säätää tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä. 
 
Valiokunta huomautti siitä, että henkilöstön oikeusasemaa voitiin kuitenkin pitää 
tulkinnanvaraisena. Jottei tulkintateitse päädyttäisi siihen, että eräiden työntekijäin olennaiset 
eläke-etuudet heikentyvät kohtuuttomasti, valiokunta piti välttämättömänä, että 
valtiovarainvaliokunta tämän tilanteen varalta kiinnittää asiaan huomiota, jottei eläke-





Eläkkeiden suoja, taannehtivuus, omaisuuden suoja 
 
Hallituksen esityksessä ehdotettiin perhe-eläkejärjestelmän uudistamista siten, että perhe-
eläke nykyistä oikeudenmukaisemmin ja tasa-arvoisemmin ottaisi huomioon perheen 
huoltajan kuoleman perheen toimeentuloon aiheuttamat menetykset. Esityksellä pyrittiin 
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parantamaan lasten eläketurvaa. Yleisen perhe-eläkejärjestelmän mukaiset eläkkeet tulivat 
veronalaisiksi. Valiokunta totesi, että eläkesovitus voi johtaa siihen, että leskeneläke 
maksetaan voimassa olevan lain mukaista pienempänä. 
Oli siis selvitettävä, onko oikeus leskeneläkkeeseen perustuslain suojaama. Puolison perhe-
eläkeoikeudella ei ole varalli-suusarvoa ennen eläketapahtumaa. Tähän oikeuteen puolisolla ei 
ole mitään määräysvaltaa eikä se voi olla oikeustoimen kohteena. Kysymys on jonkinlaisesta 
odotettavissa olevasta oikeudesta, joka konkretisoituu vasta eläketapahtuman vuoksi. 
 
Valiokunta viittasi lausuntoihinsa Prvl_5/1977 ja Prvl_6/1977, joissa oli pidetty mahdollisena 
säätää tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä lait, jotka teknisen laskentasäännön muutoksen 
johdosta vaikuttivat alentavasti, mutta eivät kuitenkaan oleellisella tavalla työntekijäin 
eläkelain mukaisten eläkkeiden tasoon. Kysymys oli eläkkeistä, joiden voi sanoa olevan 
asianomaisen itselleen palkkaansa liittyen ansaitsemia. Leskeneläke ei ollut edellisiin 
rinnasteinen eläke. Sitä ei voitu pitää turvattuna omaisuutena (viite Prvl_2/1957). Kun lisäksi 
sovittelua voitiin soveltaa vain lain voimaantulon jälkeisiin eläketapahtumiin, se ei siis ollut 






Hallituksen esityksellä laiksi työntekijäin eläkelain muuttamiseksi suunnattiin varoja 
eläketurvan tehostamiseen alempitasoisissa eläkkeissä ja toisaalta hidastettiin eläkkeiden 
kasvua toisissa eläkkeissä. Muutokset eivät koskeneet sellaisia eläke-eriä, jotka olivat 
langenneet maksettaviksi. Kenenkään eläkkeet eivät myöskään markkamääräisesti laskeneet. 





Omaisuudensuoja, taannehtivuus, eläke 
 
Perustuslakivaliokunta käsitteli ehdotusta valtion eläkelain muuttamisesta. Lakiesityksessä ei 
puututtu eläkeoikeuden perusteisiin. Se ei koskenut jo maksettavaksi langenneita eläke-eriä 
eikä jo vahvistettuja eläkkeitä. Se ei siis puuttunut takautuvasti eläkkeisiin. Työntekijöiden 
eläketason tapaan laki saattoi vähäisessä määrin takautuvasti heikentää eläketasoa laskentatek-




HM_6, omaisuuden suoja, eläkkeet 
 
Perustuslakivaliokunta käsitteli ehdotusta valtion eläkelain muuttamisesta. Lakiesityksessä ei 
puututtu eläkeoikeuden perusteisiin. Se ei koskenut jo maksettavaksi langenneita eläke-eriä 
eikä jo vahvistettuja eläkkeitä. Se ei siis puuttunut takautuvasti eläkkeisiin. Työntekijöiden 
eläketason tapaan laki saattoi vähäisessä määrin takautuvasti heikentää eläketasoa laskentatek-







Kun kansaneläke oli sosiaalisen avustuksen eikä vakuutuksen pohjalla voitiin sen 
indeksisidonnaisuus pudottaa täydestä 2/3 linjalle VJ_66 mukaisessa järjestyksessä kun ei 
puututtaisi jo maksettavaksi erääntyneisiin eriin. Kansaeläke rinnastettiin lapsilisään ja ky-






Merimieseläkelaitos voidaan julkisoikeudellisena laitoksena lakkauttaa VJ_66 mukaisessa 
järjestyksessä kun yksityisille ei aiheudu menetyksiä. Esitetty eriäviä mielipiteitä. 
Lakkautettavan yhteisön jäsenten oikeudet turvattava. Langenneita eläkkeitä ei muutettu. 
Lakkautetun yhteisön osakkaiden oikeuksia ei loukattu (omaisuudensuoja). Lakkautettavan 




HM„6,1, saavutetut oikeudet 
 
Valiokunta katsoi, että ainakin ulosottoviranomaisilla on myös sportteleihin - jotka 
muodostavat merkittävän osan palkasta -yhtäläinen suoja kuin ns. saavutetut oikeudet luovat 
varsinaiselle palkkaukselle. Virkamiehen oikeus palkkaukseen ja eläkeoikeus olivat 
saavutettuina oikeuksina perustuslain turvaamia. Sivutulot eivät sellaisenaan perustuslain 
turvaamina, mutta periaatteesta muodosti poikkeuksen tapaus, jossa sivutulot olivat 
poikeuksellisen suuret. Laki vaikutti myös eläkekertymään. Virkamiehen suostumuksen 
merkitys, siirto suostumuksetta vaikutti käsittelyjärjestykseen, koska virkasuhteen 











Eläkkeet ja perusturva. 
 
Lakisääteinen perusturva, eläke, VJ_66,7. 
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Hallitus ehdotti joustavaa eläkeikäjärjestystä koskevan lainsäädännön tarkistamista. 
Alaikärajoja nostettiin. Työttömyyseläkkeen saamisen ehtoja tarkistettiin mm. siten, että 
henkilön on tullut olla vähintäin 5 vuotta työelämässä 15 vuoden aikana. Työeläkkeiden 
rahoitusjärjestelmää muutettiin niin, että vuodesta 1994 työnantajat ja työntekijät vastaavat 
kumpikin puoleksi työeläkemaksun muutoksesta. 
 
Viittauksin mietintöön 7/1992 valiokunta uudisti periaatteen, jonka mukaan eläketulon osalta 
turvattavana etuutena pidetään kansaneläkelaissa tarkoitetun täyden kansaneläkkeen suuruista 
toimeentuloa eli tähän rajaan asti eläketuloa siitä riippumatta, mistä järjestelmästä se 
muodostuu. Edellä sanotun mukaisesti lähtökohtana oli, että muutoksia oli arvioitava VJ_66,7 
§:n näkökulmasta ja niin, että eläkejärjestelmiä (varhaiseläke ja työttömyyseläke) tarkastellaan 
periaatteessa ikään kuin yhtenä kokonaisuutena. Valiokunta toisti tulkintansa vähäisistä 
muutoksista institutionaaliseen suojaan. Varhaiseläkkeen saamisedellytysten muutos tiukensi 
saamisedellytyksiä huomattavasti ja puuttui perusturvan institutionaaliseen osaan, joten la-
kiehdotus oli jätettävissä lepäämään. 
 
Työttömyyseläke. 
Valiokunta arvioi myös työttömyyseläkkeen saamisedellytyksen tiukennusta. Valiokunta 
viittasi lausuntoonsa 6/1993, jossa yhteensovittamissäännös oli voitu säätää lepäämään 
jättämismahdollisuudetta, eikä lakiehdotusta voitu äänestää lepäämään. 
 
Työntekijän eläkemaksu 
Viittauksin lausuntoonsa 8/1992 valiokunta katsoi, että järjestely voitiin säätää VJ_66 §:ssä 
säädetyssä järjestyksessä. 
Eriävässä mielipiteessä katsottiin enemmistön muuttaneen perusturvatul-kintaa. 
PrvLlO/1993. 
 
Perusturva, eläke, indeksi 
 
Hallituksen esityksessä ehdotettiin, että sovellettaessa vuoden 1993 työelä-keindeksiä otetaan 
indeksitarkistuksia vähentävänä huomioon työntekijäin työeläkemaksusta aiheutuva 1,5 %:n 
alenema. Viittaukset lausuntoihin 1/1975II vp ja 6/1977 vp. Molemmissa lausunnoissa 
valiokunta piti eläke-lakiehdotusten käsittelyjärjestykseen vaikuttavana seikkana sitä, että 
muutokset eivät koskeneet ennen muutosten voimaantuloa erääntyneitä eläkkeitä eli eivät 
olleet taannehtivia (taannehtivuus). Koska esillä oleva indeksitarkistus oli 
voimaantulojärjestelyltään samanlainen, voitiin ensimmäinen lakiehdotus tältäkin kannalta 
tarkasteltuna käsitellä tavallisessa lain säätämisjärjestyksessä. 
 
Toiseksi valiokunta tarkasteli eläkemuutoksen käsittelyjärjestystä toimeentulon lakisääteisen 
perusturvan kannalta. Valiokunta uudisti tulkintaan lausuntonsa. Valiokunta viittasi 
hallituksen esitykseen 234/1991 perustelulau-sumiin: Velvollisuus jonkin perusturvaetuuden 
indeksitarkistukseen on katsottava lakisääteiseksi siitä riippumatta, mikä toimielin tai 
viranomainen vahvistaa korotuksen. Lakiehdotus perusturvaetuuksiin kohdistuvien laki-
sääteisten indeksitarkistusten leikkaamisesta olisi siten pääsääntöisesti suojalausekkeen 
alainen." Valiokunta huomautti, että se ei omassa mietinnössään 7/1992 arvioinut tätä 
näkökohtaa. Lähtökohdaksi oli otettava, että nyt ehdotettua indeksitarkistusta ja sen vaikutusta 
eräisiin päivärahoihin on arvioitava valtiopäiväjärjestyksen 66,7 kannalta. Indeksitarkistus 
 vaikutti eräisiin muihin indekseihin, ja näihin välillisesti lakilistalla olevien erinäisten 
etuuksien määrään. Turvattavana etuutena eläketulon osalta pidetään kansaneläkelaissa 
tarkoitetun täyden kansaneläkkeen suuruista toimeentuloa. Valiokunta selosti pitkästi 
tulkintalinjaansa perusturvan institutionaalisesta luonteesta ja tarkistusmahdollisuuksista. 
Hallituksen esittämä heikennys merkitsi noin 50 markan vähennystä kuukaudessa. 
Kysymyksessä oli sellainen vähäinen indeksitarkistus, joka katsottiin voitavan säätää ilman le-




Omaisuudensuoja, taannehtivuus, sopimusvapaus,pakkolunastus omaisuuden käyttövapaus 
,HM_6. 
 
Aloitteessa laiksi Kemijoen yläosan erityissuojalusta ehdotettiin,että Kemijoen yläosan 
vesistö Pelkosenniemen ym.kunnissa tietyiltä osiltaan suojeltaisiin erityislailla uuden 
voimalaitoksen rakentamiselta ja säännöstelyltä. Valiokunta totesi aikaisempiin lausuntoihin 
viitaten koskivoiman kuuluvan omaisuuden suojan piiriin (lausunnot 5 ja 8/1947,välillisesti 
18/1982,8/1986 ja 4/1990).Pysyvä kielto myöntää rakennuslupaa uutta 
voimalaitosta varten merkitsee omaisuuden normaalina,kohtuullisena ja järkevänä pidettävän 
käyttötavan kokonaan kieltämistä.Tällainen kielto voidaan rinnastaa kiinteistöön kuuluvan 
etuuden tai erityisen oikeuden lunastukseen HM 6,l§:n tarkoittamassa mielessä. 
Valiokunta on usein todennut ,että vain perustuslain säätämisjärjestyksessä annettavalla lailla 
voidaan puuttua ennen lain voimaantuloa tehtyihin yksityisoikeudellisiin sopimuksiin.joita ei 
voida pitää hyvän tavan vastaisina tai kohtuuttomina.Lakialoiteen tarkoittamalla alueella 
apportoitua vesivoimaa vastaan on 1950-luvulla annettu 2.405 osaketta kaikkiaan 105.956 
vesivoi-maosakkeesta.Yhtiötä perustettaessa kaikki vesivoimaosakkeet tulivat yh-
teisöillejoiden osan osakkaina on myös yksityishenkilöitä. Laki puuttui jo ennen lain 
voimaantuloa tehtyihin yksityisoikeudellisiin sopimuksiin joita ei voitu pitää hyvän tavan 
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PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA 4.11.1993 
Heikki Karapuu 
Lausunto perustuslakivaliokunnalle indeksileikkauksia koskevista 
hallituksen esityksistä (HE 233, 247ja 248/1993 vp) 
Perustuslakivaliokunnan käsiteltävänä on kolme hallituksen esitystä, joissa 
kaikissa on kysymys indeksileikkauksista. Vaikka esitykset eroavat toisistaan 
monessa suhteessa, niissä kaikissa on keskeisenä säätämisjärjestysongelmana 
lakiehdotusten mahdollinen kuuluminen perusturvan suojalausekkeen piiriin. 
Kuten olen perustuslakivaliokunnalle jättämässäni 21.10.1993 päivätyssä 
muistiossa tarkemmin selvittänyt, lepäämäänjättämissäännöstöä uudistettaessa 
omaksuttiin kanta, että etuuksia ei suojata ainoastaan nimellis-määrän 
alennuksia vastaan. Suojamekanismi ulotettiin myös indeksikorotusten 
poistamiseen tai heikentämiseen silloin, kun kysymyksessä on lakisääteinen 
velvollisuus tehdä indeksitarkistuksia lepäämäänjättämissuojan piiriin kuuluviin 
etuuksiin. 
Indeksikorotusten poisjättämisen vaikutus lakiehdotuksen 
lepäämäänjättämismahdollisuuden avautumiseen on selkeästi todettu 
valmisteluasiakirjoissa, muun muassa hallituksen esityksen perusteluissa (HE 
234/1991 vp). Valtiopäiväjärjestyksen sanamuodossa indeksitarkistuksen 
huomi-oonotosta ei kuitenkaan ole lausuttu nimenomaisesti. 
Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan 28/1992 vp lähtenyt siitä, että 
indeksitarkistusten poisjättäminen tai heikentäminen on otettava huomioon 
lepäämäänjättämisen mahdollistavana tekijänä. 
Näin ollen selkeänä lähtökohtana jatkotarkastelulle on, että indeksileik-kaukset 
aiheuttavat lepäämäänjättämismahdollisuuden, jos ne kohdistuvat toimeentulon 
lakisääteiseen perusturvaan kuuluvun etuuksiin. 
 
1. TEL-indeksin leikkauksen (HE 247/1993 vp) erityispiirteet 
 
1.1. Onko kysymyksessä puuttuminen suojattuun vähimmäistasoon? 
 
Työeläkkeet eivät kuulu valtiopäiväjärjestyksen muutosta koskeviin 
säätämisasiakirjoihin sisältyvään nimenomaisesti suojattujen etujen luetteloon. 
Kun eläkkeitä koskevien yhteensovitussääntöjen mukaan eläketurvan 
vähimmäistasoksi tulee täyden kansaneläkkeen määrä, ei kokonaiseläketurvan 
taso työeläkkeiden indeksitarkistusten leikkauksen vuoksi laske alle 
perustuslakivaliokunnan mietinnössä 7/1991 tarkoitetun vähimmäistason. 
 Yhteensovitussäännön vaikutuksesta työeläkkeiden pienentäminen ei yleensä 
aiheuta lepäamääjättämismahdollisuutta (ks PeVL 10/1993). 
TEL-indeksin leikkaus vaikuttaa kuitenkin muihinkin sosiaalietuuksiin kuin 
työeläkkeisiin. Näistä kuuluvat suojattujen etuuksien luetteloon seuraavat: 
sairausvakuutuslaissa (364/63) tarkoitettujen päiväraha-
etuuksien vähimmäispäivärahat, 
kuntoutusrahalaissa (611/91) tarkoitetun kuntoutusrahan 
vähimmäistaso, 
sotilasvammalaissa (404/48) tarkoitetut korvaukset. 
Perustuslakivaliokunnan lausunnon 28/1992 vp mukaan tämä heijastusvaikutus 
suojattuihin etuuksiin on otettava huomioon indeksileikkausta arvioitaessa. 
Lepäämäänjättämissuoja ei kuitenkaan laukea, jos kysymyksessä on vähäinen 
leikkaus PeVM 7/1991 vp:n tarkoittamassa merkityksessä. 
 
1.2. Indeksin laskemistavan merkitys 
Lausunnossa 28/1992 valiokunta kiinnitti lepäämäänjättämisuojaan 
vaikuttavana seikkana huomiota myös siihen, vastaako indeksin muutos 
todellista, indeksisidonnaisuutta säädettäessä tarkoitettua palkka- ja hintatason 
muutosta. Tätä valiokunnan näkemystä voitaisiin mielestäni kehittää 
tarkastelemalla sitä, miltä osin kysymyksessä on lakimääräinen indeksiturva. 
Lepäämäänjättämissäännöshän suojaa vain lakimääräistä perusturvaa. 
TEL-indeksi on työntekijäin eläkelain 9 §:n (659/76) mukaan palkka- ja 
hintaindeksin yhdistelmä. Laissa tämä on määritelty seuraavasti "... ottaen 
huomioon palkka- ja hintatason muutoksissa tapahtuneen keskiarvon ...
11
. 
Näiltä osin indeksi on lakisääteinen. Lain tasolla edellytetään myös, että 
sosiaali- ja terveysministeriö määrää palkkaindeksiluvun joka 
kalenterivuodeksi. Lakimääräistä ei sen sijaan ole se, että on käytettävä juuri 
sitä indeksin laskutapaa, jota nykyisin sovelletaan. 
Mielestäni juuri indeksin laissa säädetyn laskutavan väljyyden takia voidaan 
lepäämäänjättämissuojaa arvioitaessa vertailukohtana periaatteessa pitää 
"todellista" palkka- ja hintatason muutosta eikä sitä mahdollisesti vääristynyttä 
indeksiä, joka tähän asti on ollut laskelmien pohjana. On mielestäni 
oikeudellisesti perusteltua esimerkiksi katsoa, että "todellista palkkatasoa" 
alentaa sekä uusi työeläkemaksu että uusi työttömyysvakuutusmaksu, jos ne 
kohdistuvat vain palkansaajiin eivätkä sosiaalietuuksien saajiin. Jos uusi maksu 
sen sijaan kohdistuu molempiin ryhmiin, ei sitä voitane ottaa huomioon 
indeksissä, jottei maksu pienentäisi eläkettä kertautuvasti, ensin 
indeksivähennyksenä, sitten maksuna. - Se osa TEL-indeksistä, joka muodostuu 
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hintatason muutoksesta, on ilmeisesti mekaanisemmin laskettavissa, vaikkakin 
siinäkin on tiettyjä variointimahdollisuuksia. 
Lakimääräistä on kuitenkin myös se menettelyllinen suoja, että indeksin 
vahvistaa vuosittain sosiaali- ja terveysministeriö. Lepäämäänjättämissuojan 
laukeamista arvioitaessa voidaan mielestäni ottaa huomioon muu kuin nyt 
käytössä oleva indeksi vain, jos ministeriö ottaa sen käyttöön. Hallituksen 
esityksen mukaan näin ei ole tarkoitus menetellä ("Esityksellä ei muuteta 
miltään osin TEL-indeksin rakennetta). Selkeää, joskin ehkä käytännön syillä 
puolusteltavissa olevaa poikkeamista suojan lakimääräisyydestä merkitsisi, jos 
vain säätämisjärjestysongelman selvittämistä varten voitaisiin luoda "oikea" 
indeksi lain edellyttämän indeksin tilalle. 
 
1.3. Omaisuudensuoja 
Työeläkkeitä voidaan yleisesti pitää sellaisina "palkkaan liittyen ansaittuina 
etuuksina", joihin puuttuminen voitaisiin tulkita omaisuudensuojaan 
puuttumiseksi. Tällaista suojaa on kosketeltu muun muassa lausunnoissa PeVL 
5 ja 6/1977 vp ja 21/1989 vp. Niistä ilmenee, että tavallisella lailla voidaan 
säätää eläkkeiden laskutapaan muutoksia, jotka vaikuttavat "alentavasti mutta 
eivät kuitenkaan olennaisella tavalla". Aikaisemmissa kannanotoissa on 
hyväksytty suurempia eli noin 5 %:n eläketurvan heikennyksiä kuin mistä nyt 
on kysymys. Tässä valossa omaisuuden suoja ei estä nyt esillä olevia 
työeläkkeitä koskevia muutoksia. - Perustuslain säätämisjärjestys asettaa 
summittaisesti ilmaisten 5/6 enemmis-
tösuojavaatimuksenjalepäämäänjättämisuoja2/3 enemmistövaatimuksen. Tästä 
syystä perustuslain suojan laukeamiselle on perusteltua asettaa korkeampi 
kynnys kuin lepäämäänjättämissuojalle. 
Lisäksi katson, että myöskään omaisuudensuojanäkökulma ei estä muuttamasta 
indeksien laskutapaa siitä, mikä se tähänastisen käytännön mukaan on ollut - 
samoilla edellytyksillä kuin indeksin laskutavan muutokselle on voidaan asettaa 
perusturvan suojalausekkeen näkökulmasta. 
Sosiaalietuuksia tiukemman mittapuun mukaan on ilmeisesti arvioitava niitä 
luonteeltaan yksityisoikeudellisempia sopimussuhteita, joihin hallituksen 
esityksessäkin on kiinnitetty huomiota ja joihin indeksileikkaus myös vaikuttaa. 
Hallituksen esityksessä oleva epämääräinen viittaus kohtuusperiaatteeseen 
tarkoittanee esimerkiksi vakuutusyhtiölain (1062/79) 13 luvun 5 §:ssä olevaa 
lauseketta. Mainitun luvun 4 §:ssä annetaan sosiaali- ja terveysministeriölle 
tähän liittyvää toimivaltaa. Tällä perusteella voidaan ehkä katsoa mahdolliseksi 
arvioida vakuutusetuuksien omistussuojaan liittyviä oikeuksia 
vakuutusyhtiölain suhteellistamana ja siinä ilmaistun järjestelmän puitteissa. 
Tämä on kuitenkin vain yksi mahdollisuus, enkä pidä asiaa selvitettynä. 
 Hallituksen esityksen epämääräisyyteen nähden olisi kohtuullista, että 
valiokunta saisi sosiaali- ja terveysministeriötä lisäselvitystä asiasta. 
2. KEL-indeksin leikkauksen (HE 248/1993 vp) erityispiirteet 
 
Kansaneläkelaissa tarkoitetun indeksin leikkaus kuuluu työeläkkeiden 
indeksileikkausta selkeämmin perusturvan suojalausekkeen piiriin, koska 
leikkaus kohdistuu etuuksiin, jotka muodostavat suojattujen etujen 
ytimen. Lisäksi indeksitarkistuksesta on säädetty lakitasolla tarkemmin (lailla 
358/56) kuin TEL-indeksistä ja indeksimuotona on elinkustannusindeksi, jonka 
ilmeisesti on objektiivisempi kuin palkkatasoindeksi. Ainakaan ei ole väitetty, 
että elinkustannusindeksi olisi vääristynyt ja osoittaisi suurempaa 
korotustarvetta kuin mikä on elinkustannusten todellinen nousu. Vielä voidaan 
katsoa, että elinkustannusindeksi on PeVM 7/1991 vp:ssä hahmotellun, 
institutionaalista suojaa täydentävän vähimmäistoimeentulon kannalta 
merkityksellisempi kuin palkkatasoindeksi. Elinkustannusindeksi pyrkii 
nimittäin säilyttämään vähimmäistoimeentulon ennallaan, palkkaindeksi 
hyvittämään palkkatason nousun vaikutukset. 
Edellä sanotun perusteella on ilmeistä, että KEL-indeksin leikkaus voi olla 
laukaisematta lepäämäänjättämissuojan vain, jos etuuden heikennys voidaan 
arvioida vähäiseksi PeVM 7/1991 vp:ssä tarkoitetussa merkityksessä. 
3. Työttömyysturvaindeksin leikkauksen (HE 233/1993 vp) erityispiirteet 
 
Työttömyysturvan peruspäivärahan indeksikorotusten leikkaus kohdistuu 
samoin kuin KEL-indeksin leikkaus suojattujen etuuksien luettelossa 
nimenomaisesti mainittuihin etuuksiin. Näiltä osin ei ole epäilystä siitä, että 
etuudet ovat lepäämäänjättämissäännöstön suojaamat. 
Työttömyysturvan perusturvan indeksikorotuksiin liittyy kuitenkin kolme 
piirrettä, jotka vaikeuttavat arviointia lepäämäänjättämissuojasta: 
1. Kysymyksessä on palkkaindeksi. Siitä on lakitasolla säädetty saman 
tyyppisellä väljyydellä tai vielä väljemmin kuin TEL-indeksistä, 
viittaamalla "maan yleiseen palkkatasoon". 
2. Indeksin nousun etuuksia korottava vaikutusta ei toteuteta lain 
nojalla vuosittain kuten TEL- ja KEL-etuuksissa, vaan työttö-
myysturvalain 25 §:ssä (226/87) säädetään seuraavasti: "Jos maan 
yleinen palkkataso olennaisesti muuttuu, asetuksella on tarkistettava ... 
markkamäärät palkkatason muutosta vastaavassa suhteessa." 
Korotuksen tekohetkeä ei siten laissa sidota kalenteriaikaan vaan siihen, 
että palkkataso on olennaisesti muuttunut. 
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3. KEL-ja TEL-etuuksia korotetaan seuraavaksi kalenterivuodeksi 
edellisen vuoden indeksikohoamisen mukaisesti. KEL-etuuksien osalta 
tämä perustuu selkeästi lakiin, TEL-etuuksien osalta kalenterivuotisuus 
perustuu lakiin, mutta muuten asetukseen. Työttömyysturvan 
peruspäivärahan indeksikorotus voi sen sijaan osua vuoden mille 
tahansa päivälle, riippuen siitä, milloin olennaisuus-kriteeri täyttyy. 
Tämä merkitsee, että indeksileikkausta säädettäessä ei varmuudella 
tiedetä leikkauksen suuruutta. Oikeuskanslerin kirjeen (N:o 
1945/26.5.1986) mukaan oli 1.7.1986 voimaan tulevaksi tarkoitetussa 
korotuksessa otettava huomioon palkkatason nousu vuonna 1986. 
Palkkatason noususta voitiin tehdä todennäköisyysarvio aikaisemmin 
solmittujen työehtosopimusten perusteella. 
Asian arvioinnissa on otettava huomioon, että työttömyysturvan peruspäi-
värahan indeksikorotusten leikkaamiseksi on ehdotettu kahta eri säännöstä, 
jotka kuitenkin sisältyvät samaan lakiehdotukseen. 
 
4. Yhteenveto ja johtopäätökset 
 
4.1. Muut kuin heikennyksen vähäisyyteen liittyvät tulkintaongelmat 
 
KEL-indeksi kohdistuu lepäämäänjättämissäännöksellä suojattuihin 
perusturvaetuuksiin. Indeksiä ei myöskään voida pitää harhaanjohtavana. Vain 
heikennyksen vähäisyys PeVM 7/1991 tarkoittamassa merkityksessä voi estää 
lepäämäänjättämismahdollisuuden. 
TEL-indeksi kohdistuu muihinkin kuin lepäämäänjättämissäännöksellä 
suojattuihin etuuksiin, mutta myös jälkimmäisiin. Jos indeksileikkaus 
 
halutaan ehdotetulla tavalla kohdistaa kaikkiin etuuksiin, puututaan myös 
suojattuihin etuuksiin. Indeksi saattaa olla harhaanjohtava eikä kuvasta 
todellisessa palkkatasossa tapahtunutta muutosta. Indeksi kuuluu kuitenkin 
"lakisääteiseen toimeentuloturvaan" niin kauan, kunnes indeksiä muutetaan 
laissa edellytetyssä menettelyssä (sosiaali- ja terveysministeriön päätös 
palkkaindeksiluvusta). Jos palkkaindeksiluku vahvistetaan aikaisemman 
käytännön mukaisesti, myös TEL-indeksin leikkaus laukaisee 
lepäämäänjättämissuoja, ellei vähäisyyskriteeri aiheuta poikkeusta. 
Työttömyysturvalain peruspäivärahaa koskeva indeksi kohdistuu nimen-
omaisesti suojattuihin etuuksiin, mutta saattaa olla samantyyppisesti, mutta vielä 
enemmän harhaanjohtava kuin TEL-indeksi. Erityistä lakisääteistä menettelyä 
indeksin vahvistamiseksi ei ole olemassa, mutta indeksikorotus on tehtävä, jos 
palkkataso on olennaisesti kohonnut. Indeksileikkausta on pidettävä 
lepäämäänjättämissuojan laukaisevana, jos indeksi-leikkauksella estetään 
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korotus, jota vaatii "olennainen" palkkatason nousu (olennainen senkin jälkeen 
kun indeksin mahdollinen harhaanjohtavuus on poistettu). 
 
4.2. Heikennyksen "olennaisuus" ja "vähäisyys" 
Käsitettä "olennainen" tarvitaan toisaalta työttömyysturvan peruspäivärahan 
korotuskynnyksen, toisaalta eläkkeiden omaisuudensuojan määrittelyssä. 
Molemmissa "olennainen" merkitsee noin 5 %:n tasonmuutosta. 
Käsite "vähäinen" liittyy Pe VM 7/1991 vp:stä alkaneisiin perustuslakiva-
liokunnan kannanottoihin, eikä sille ole vakiintunut prosenttikriteeriä. 
"Vähäinen" onkin paitsi määrällinen, myös laadullinen kriteeri, jonka 
soveltamisessa on otettava huomioon erityisesti muutoksen vaikutus 
tosiasiallisesti välttämättömän toimeentulon turvaan. 
Yleiskielessä "olennainen" on suhteellisen vahva ilmaus ja merkitsee yleensä 
muuta kuin "ei-vähäinen". Voitaisiin käyttää asteikkoa olennainen - 
merkityksellinen - vähäinen. Ei ehkä ole luontevaa sanoa, että jos joku vaikutus 
ei ole olennainen, vaikutus olisi välttämättä vähäinen. 
 
Vielä suuremmalla syyllä perusturvan suojalausekkeeseen liittyvässä 
käsitteistössä on katsottava, että se mikä ei ole "olennainen heikennys" 
(alle 5 %:n heikennys) voi silti olla enemmän kuin vähäinen heikennys. Kun 
otetaan huomioon "vähäiseen heikennykseen" liitetyt laadulliset 
tekijät, voitaisiin perustuslakivaliokunnan käytännön valossa esittää 
seuraava karkea hahmotelma: 
1. Olennainen heikennys - yli 5 % 
2. Merkityksellinen heikennys    - 4,9-1,6% 
3. Vähäinen heikennys - 1,5 % tai alle + laatukriteerit 
 
 
Ryhmä 3. voitaisiin laatukriteereillä jakaa kahtia: 
 
3a. Noin 2500 mk/kk etuudet    -1,5 % tai alle 
3b. Selvästi alle 2500 mk/kk     -aivan pienet heikennykset 
 
Edellä sanotun valossa tulen seuraavaan johtopäätökseen: 
1. TEL-indeksin leikkaus laukaisee lepäämäänjättämissuojan (koska se samalla 
pienentää myös sairausvakuutus- ja äitiyspäivärahoja (minimitasolla 1580 
mk/kk). 
2. KEL-indeksin leikkaus laukaisee myös lepäämäänjättämissuojan. 
 3. Työttömyysturvan korotusten leikkauksia koskevan lakiehdotuksen 1 § 
oikaisee indeksiä, joka ilmeisesti on vääristynyt - ei lepäämäänjättämissuojaa. 2 
§ laukaisee lepäämäänjättämissuojan, ellei voida pitää hyvin todennäköisenä 
(indeksin vääristymästä puhdistetun) palkkatason tähänastisen ja vuoden 1994 
aikaisen nousun yhteisvaikutuksen jäämistä alle 5 %:n. 
Kohdissa 1 ja 2 tarkoitetuissa säästöhankkeissa voidaan suurin osa 
säästövaikutuksista aikaansaada ilman lepäämään)'ottamismahdollisuuden 
laukeamista, jos indeksikorotukset sinänsä poistetaan, mutta minimimää-räiset 
etuudet (ja vain minimimääräiset etuudet) nostetaan indeksin osoittamalla 
tavalla. Kohdassa 1 tarkoitussa hankkeessa voidaan lisäksi indeksiä oikaista 
ilman lain muutosta, noudattamalla laissa säädettyä menettelyä. 
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PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA 4.11.1993 KELLO 9.00 HE 
247/93 vp laiksi työntekijäin eläkelain 9 §:n poikkeuksellisesta 
soveltamisesta vuonna 1994 sekä laiksi työntekijäin 
työeläkemaksun ja työttömyysvakuutusmaksun huomioon 
ottamisesta eräissä päivärahoissa sekä 
HE 248/93 vp laiksi kansaneläkelaissa säädettyjen eläkkeiden ja 
avustusten sitomisesta elinkustannuksiin annetun lain 
poikkeuksellisesta soveltamisesta vuonna 1994 
 
Hallituksen esityksen 247/93 ensimmäinen lakiehdotus koskee työntekijäin eläkelain 9 §:n 
poikkeuksellista soveltamista vuonna 1994. Ehdotuksen mukaan vuonna 1994 maksussa oleviin 
eläkkeisiin ei tehdä indeksitarkistuksia. Tämä merkitsee sitä, että vuodelle 1994 jo vahvistettua n. 
2,8 %:n suuruista indeksiluvun korotusta vuoden 1993 tasosta ei sovelleta vuonna 1994 , mutta sitä 
käytetään taas lähtötasona vahvistettaessa vuoden 1995 palkkaindeksilukua. 
 
Kuten perustuslakivaliokunta on ehkä viimeksi lausunnossaan 31/92 vp todennut, on henkilön 
itselleen ansaitsemaa eläke-etua lähtökohtaisesti pidetty HM 6 §:ssä turvatun omaisuudensuojan 
piiriin kuuluvana. Tämän voidaan katsoa merkitsevän ainakin jo muodostuneen eläke-edun 
markkamääräisen vähentymättömyyden suojaa. Jossain määrin epäselvää on sen sijaan, missä 
määrin tai minkälaisina myös indeksijärjestelyt kuuluvat suojan piiriin. Kun nyt käsillä olevaa 
ehdotusta muistuttava lakiehdotus oli viime vuoden marraskuussa valiokunnan käsiteltävänä, 
viittasi valiokunta lausunnossaan (prvl 27/HE 303/92 vp) lyhyesti aikaisempiin lausuntoihinsa 1/75 
II vp ja 6/77 vp ja katsoi - vuoden 1975 "kannanottoa vastaavasti
,,
 - ettei käsiteltävänä olleen 
lakiehdotuksen mukaisesta indeksitarkistuksesta aiheutuva indeksitason aleneminen vaatinut 
vaikeutettua säätämisjärjestystä. 
 
Valiokunnan kannanoton ulottuvuudet indeksitason alentamisen osalta jäävät lausunnon pohjalta 
epävarmoiksi. Valiokunnan viittaamassa vuoden 1975 lausunnossa valiokunta viittasi 
siihen , että tuolloin esillä olleen uuden indeksitarkistusjärjestelmän soveltamisen "tarkoituksena 
on taata ennen eläkkeelle siirtymistä vallinneen yleisimmän tulokehityksen jatkuminen myös 
eläkeaikana." Valiokunnan viittaamassa vuoden 1977 lausunnossa taas todettiin, että tuolloin esillä 
olleen "lainmuutoksen aiheuttamaa eläkkeiden tason alenemista ei kuitenkaan voida valiokunnan 
 mielestä pitää oleellisena.." Valiokunnan nojautuminen viime vuonna lyhyesti näihin aikaisempiin 
lausuntoihinsa on ymmärrettävissä niin, että valiokunta katsoi muutoksista aiheutuvan 
indeksitason heikentymisen sisällöltään sellaiseksi, että vaikeutettu säätämisjärjestys ei ollut 
tarpeen. Kysymys olisi tämän mukaisesti ollut muutoksen merkityksen arvioimisesta sillä tavoin 
vähäiseksi tai kohtuulliseksi, ettei sen tämän vuoksi katsottu loukkaavan HM 6 §:n mukaista 
suojaa. Mikään ko. lausunnoissa ei sen sijaan ainakaan suoraan osoita, että indeksitason heikennys 
olisi jo toimenpidetyyppinä katsottu sellaiseksi, että se ei voi johtaa ristiriitaan omaisuudensuojan 
kanssa. 
 
Lähtisin siitä, että ansaitun eläkkeen suojassa ei HM 6 §:n soveltamisessa ole kysymys vain tietyn 
aikanaan todetun markkamäärän suojasta, vaan tuon markkamäärän tietyllä hetkellä ilmaiseman 
taloudellisen edun reaalisen sisällön turvasta. Toisaalta on selvää, ettei tämä reaalisen sisällön 
turva voi olla ehdoton. Kaikkiaankin on syytä suhtautua pidättyvästi siihen, että julkinen valta 
voisi olla oikeudellisesti sidottu kaikkien erilaisten taloudellisten etuuksien reaalisen arvon 
säilymiseen. Omaisuuden suojan kohdalla on myös lähtökohtana se, että vähäiset kajoamiset 
suojattuun etuun ovat toteutettavissa tavallisella lailla. Nyt käsillä olevan tapauksen osalta 
toteaisin, että ansaitun eläkkeen lakisääteisen indeksisuojan heikennys on tyypiltään kyllä 
menettely, joka voi merkitä omaisuuden suojan loukkaamista, mutta lähinnä vain karkeissa, 
eläkkeen reaalisen merkityksen tuntuvasti vaarantavissa tapauksissa. Sellaisesta ei tässä mielestäni 
ole mitenkään kyse, joten laki on tämän asian kannalta säädettävä tavallisena lakina. 
 
Lakiehdotuksen säätämisjärjestystä on tarkasteltava myös VJ 66,7 §:ään sisältyvän 
lepäämäänjättämismahdollisuuden kannalta erityisesti senkin huomioon ottaen, että työntekijäin 
eläkelain 9 §:ssä tarkoitetun indeksin muuttaminen vaikuttaa useiden VJ 66,7 §:n soveltamisessa 
merkittävien etuuksien suuruuteen. Edellä jo viitatussa, viime vuoden marraskuussa antamassaan 
lausunnossa valiokunta on käsitellyt tätä ehdotusta merkittävästi vastaavan ehdotuksen suhdetta 
VJ 66,7 §:n säännökseen. Valiokunnan tuon kannanoton sisältöä on esitelty myös nyt käsiteltävän 
esityksen perusteluissa. En käy tässä toistamaan 
valiokunnan viime vuotisessa lausunnossa esitettyä. Totean vain, että valiokunnan tuolloin 
esittämä kanta näyttäisi myös tässä johtavan siihen, että lakiehdotusta ei voida jättää lepäämään. 
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Tämän lakiehdotuksen osalta vaatii kuitenkin vielä erikseen huomiota se, että nyt ehdotettu vuotta 
1994 koskeva laki tulee jatkoksi viime vuonna esillä olleelle, vuotta 1993 koskeneelle laille. Minusta 
tämän lain lepäämäänjättämismahdollisuutta harkittaessa on arvioitava viime vuotisen lain ja 
tämän lain yhteistä merkitystä VJ 66,7 §:n suojasäännöksen piiriin luettavien oikeuksien kannalta. 
Lähtökohtana on sinänsä kyllä pidettävä sitä, että VJ 66,7 §:n soveltamisessa on kysymys aina 
yhdestä laista kerrallaan. Toisaalta on tarpeellista pitää lähtökohtana myös sitä, että VJ 66,7 §:n 
suojasäännöstä ei pitäisi voida kiertää siten, että säätämällä peräkkäin lyhyttä aikaa koskevia 
lakeja voidaan kunkin yksittäisen lain sisältämä perusturvan heikennys katsoa merkitykseltään 
vähäiseksi. Nyt käsiteltävänä olevan ehdotuksen ja viime vuonna säädetyn vastaavan lain 
yhteisvaikutuksen arvioimiseen en ole ryhtynyt, kun siihen on valiokunnan käytettävissä myös 
materiaalikysymysten asiantuntijoita. 
 
Esitykseen sisältyvän toisen lakiehdotuksen osalta voidaan VJ 66,7 §:n soveltamisen kannalta 
yleisesti viitata edellä sanottuun ja siihen, mitä valiokunta esitti vastaavankaltaisesta 
lakiehdotuksesta edellä mainitussa, viime vuoden marraskuussa annetussa lausunnossaan. Sillä 
seikalla, että valiokunnan viime vuonna tarkastelemassa lakiehdotuksessa ei lain nimessä viitattu 
työttömyysvakuutusmaksuun, kuten nyt käsiteltävässä ehdotuksessa tehdään, ei tässä näytä olevan 
mitään merkitystä. Merkitystä VJ 66,7 §:n kannalta voisi sen sijaan olla sillä, että päivärahan tai 
vastaavan etuuden suuruuden määräämisessä huomioon otettavasta työtulosta edellytettiin viime 
vuotisessa ehdotuksessa vähennettäväksi 1,5 % ja nyt käsiteltävänä olevassa ehdotuksessa 3,5 %. 
Viime vuotisessa lausunnossaan valiokunta katsoi ko. ehdotusten merkitsevän 
"perusturvaetuuksien suuruuden sellaista vähäistä tarkistusta", joka voitiin tehdä ilman 
lepäämäänjättämismahdollisuutta. Minulla ei ole tietoa siitä, mitä nyt ehdotettu 3,5 % leikkaus voi 
markkamääräisesti tulia merkitsemään niiden ko. etuuksien kannalta, joiden on VJ 66,7 §:n 
tulkinnassa katsottu kuuluvan säännöksessä tarkoitetun (institutionaalisen) suojan piiriin. En 
liioin osaa oikein arvioida, mikä tässä suhteessa voi olla viime vuonna toteutetun vähennyksen ja 
nyt ehdotetun vähennyksen yhteisvaikutus. Näiden vaikutusten suuruudesta (ja suhteesta täyden 
kansaneläkkeen suuruisen toimeentulotason toteutumiseen) riippuu, onko vielä tämänkin 
ehdotuksen yhteydessä 
katsottavissa, että kysymys on vain vähäisestä tarkistuksesta, jota ei voida jättää lepäämään. 
 
 Esityksessä 248/93 ehdotetaan, että kansaneläkelain perusteella maksettaviin etuuksiin tehtävästä 
indeksitarkastuksesta luovuttaisiin vuonna 1994. Kansaneläkeindeksin pistelukuna vuonna 1994 
käytettäisiin tämän lain mukaan samaa pistelukua kuin vuonna 1993. Ehdotuksen sisältämä 
tarkistuksista luopuminen koskee useita muitakin, kansaneläkkeen määrään sidottuja etuuksia. 
 
Ehdotus koskee heikentävästi useita sellaisia etuuksia, jotka on Iepäämäänjättämismahdollisuutta 
koskevaa nykyistä VJ 66,7 §:ää säädettäessä (prvm 7/HE 234(91 vp)/92 vp) luettu säännöksessä 
tarkoitettua (institutionaalista) suojaa nauttiviin etuuksiin. Esityksen perustelujen mukaan 
toteutumatta jäävä tällaisten etuuksien korotus olisi n. 2,5 %. Esityksen perusteluissa todetaan 
myös, että yksinäiseltä henkilöltä 1. kuntaryhmässä jäisi täydestä kansaneläkkeestä saamatta 
tämän lain perusteella arvion mukaan 62 markkaa kuukaudessa vuonna 1994. Samassa yhteydessä 
todetaan toisaalta, että "mainittu määrä" maksettaisiin kuitenkin seuraavan indeksitarkistuksen 
yhteydessä kun eläkkeensaajat saisivat vuoden 1995 alusta eläkkeisiinsä noin 5 % korotuksen. 
 
Arvioitaessa ehdotetun tarkistuksista luopumisen merkitystä VJ 66,7 §:n soveltamisen kannalta on 
edellä jo viitatun lisäksi merkitystä sillä, että lainkohdan säätämiseen johtaneen esityksen 
perusteluissa todettiin mm.: 
 
"Jos suojalausekkeen piiriin kuuluvan etuuden markkamäärät on lailla säädetty 
tarkistettaviksi esimerkiksi elinkustannusten nousua vastaavalla tavalla, velvollisuus 
indeksitarkistuksiin on katsottava lakisääteiseksi siitä riippumatta, mikä toimielin tai 
viranomainen vahvistaa korotuksen." 
 
 
Ehdotusta käsitellessään perustuslakivavaliokunta totesi mm.: 
 
"Suojan institutionaalisen luonteen estämättä voitaisiin valiokunnan käsityksen 
mukaan kuitenkin ilman lepäämäänjättämismahdollisuutta esimerkiksi tarkistaa 
jonkin verran suojan piiriin sinänsä luettavan etuuden saamisedellytyksiä ja 
vähäisesti sen suuruuttakin, kunhan etuuden edelleenkin saisivat riittävän suurena 
ne, joille se kokonaisuutena arvioiden on välttämätön toimeentulon perusturvan 
kannalta. Sääntelyn selväpiirteisyyden kärsimättä esitystä onkin valiokunnan 
mielestä tulkittava niin, että turvattavana etuutena esim. eläkkeiden osalta pidetään 
esityksessä mainitun kansaneläkkeen asemesta täyden kansaneläkkeen suuruista 
toimeentulotasoa." 
Vähää myöhempänä valiokunta vielä lausui edellyttävänsä, "että turvattuna etuutena eläketulon 




Perustuslakivaliokunnan em. viittaukset täyttä kansaneläkettä vastaavan toimeentulon 
turvaamiseen voitaisiin ymmärtää niin, että täyden kansaneläkkeen mukainen toimeentulotaso on 
taso, jonka alapuolelle säännöksessä tarkoitettuja lakisääteisiä etuuksia ei voida vähentää ilman 
lepäämäänjättämismahdollisuutta. Näin ymmärrettynä kysymys olisi jonkinlaisesta minimirajasta, 
jonka alittaminen aina merkitsisi myös lepäämäänjättämismahdollisuutta. Valiokunnan lausumat 
eivät toisaalta ainakaan selvästi sulje pois sitä mahdollisuutta, että sitaatista ilmenevän vähäisten 
tarkistusten mahdollisuuden olisi katsottu koskevan kaikkia ko. etuuksien tarkistuksia ja siten 
myös täyttä kansaneläkettä (vastaavaa toimeentulotasoa). Suojan antaminen "määrätylle 
materiaaliselle vähimmäistoimeentulotasolle" olisi johdonmukaista kuten valiokuntakin muualla 
toteaa ja voisi puoltaa minimitason - täyden kansaneläkkeen suuruisen toimeentulotason- 
pitämistä VJ 66,7 §:n suojan kannalta ehdottomana rajana. Toisaalta senkin osalta saattaa 
lainsäädännön kehittämistarpeiden moninaisuus puoltaa sitä , että vähäisiä muutoksia sisältäviä 
järjestelyjä voitaisiin hyväksyä ilman lepäämäänjättämismahdollisuutta. 
 
Hallituksen esittämä lakiehdotus on valiokunnan edellä tarkoitettuja kannanottoja ajatellen sikäli 
erikoinen, että siinä ollaan, tosin vaikutukseltaan väliaikaisesti, oikeastaan puuttumassa juuri 
siihen mittariin tai mittauskohtaan, johon valiokunta halusi kytkeä etuuksien vähimmäistason. 
Tämä seikka tuskin kuitenkaan voi olla tässä merkittävä: kysymys on joka tapauksessa muidenkin 
kuin täyden kansaneläkkeen tason heikentämisestä ja tietysti täyden kansaneläkkeenkin 
alentaminen on VJ 66,7 §:n kannalta merkittävää perusturvan alentamista. Jos lähtökohtana 
pidetään sitä, että täyden kansaneläkkeen taso on minimi, jota VJ 66,7 §:n säännös ei salli lainkaan 
alitettavaksi (ilman lepäämäänjättämismahdollisuutta), näyttäisi tilanne selvältä: ehdotettu laki 
voitaisiin jättää lepäämään. Jos taas lähdetään siitä, että vähäiset tarkistukset ovat periaatteessa 
tässäkin mahdollisia, näyttäisi mahdolliselta katsoa, että tällainen, ainakin tässä vaiheessa vain 
vuoden vaikuttava ja merkitykseltään mahdollisesti vain lykkääväksi muodostuva heikennys on 
sellainen vähäinen tarkistus, joka voidaan tehdä ilman lepäämäänjättämis- 
mahdoilisuutta. Ehkä olisi myös ajateltavissa, että valiokunta kunnioittaisi tätä asettamaansa 
 
vähimmäistoimeentulorajaa sillä tavoin, että sitä ei julistettaisi ehdottomaksi rajaksi, mutta 
todettaisiin kuitenkin, että se alittaminen (ilman lepäämäanjättämismahdollisuutta) voi tulla 
 kyseeseen vain esim. silloin kun etuuksia koskevien menettelyjen uudistaminen aiheuttaa 
siirtymävaiheessa marginaalisia menetyksiä, mutta ei esim. silloin kun nimenomaan tavoitellaan 
prosentti- tai markkamääräisiä heikennyksiä. 
